El debate sobre las “dos culturas”

“La cultura cientifica es, en realidad,
una cultura, no sélo en sentido intelectual,
sino también antropologico”?

Cristobal Pera

Era la Inglaterra que iniciaba la segunda
mitad del siglo XX, tras sobrevivir a una
espantosa guerra (1939-1945), y que refle-
xionaba, en un ambiente de victimismo
decadente [“declinist whinging?], sobre el
tuturo de su sistema educativo, de corte gene-
ralista, en un mundo lanzado a la conquista
cientifica y tecnolégica. En ese ambiente de
inseguridad sobre su destino entre las nacio-
nes, Charles Percy Snow (1905-1980) —fisico
por formaci6n académica, investigador de
breve recorrido, prolifico novelista, aun-
que sin alcanzar niveles de excelencia, y alto
funcionario de la Administracién civil* — fue
invitado a pronunciar la anual y prestigiosa
Rede Lecture en la Universidad de Cam-
bridge, el 7 de mayo de 1959. Cuando C.
P. Snow redact6 el titulo de su conferencia
—The Two Cultures and the Scientific Revolu-
tion—, publicada después en forma de libro,
probablemente no fue consciente de haber
lanzado, con la frase “two cultures” una
expresion de enorme capacidad de replica-
cién memeética, generadora de numerosos
debates y duras controversias, que perduran,
aunque atenuadas, en nuestros dias.

Las dos culturas implicadas en la confe-
rencia —ambas con pretensiones de
mantenerse o establecerse como la Cultura
con mayuscula, la abstracta y solitaria cul-
tura— eran la cldsica cultura humanistica y la
emergente cultura cientifica o, dicho de
manera mds explicita, arte y humanidades
frente a ciencia y tecnologfa. Para C. P. Snow
serfan los intelectuales humanistas los res-
ponsables de “la gran brecha de mutua
incomprensién y sospecha que les separaba
de los cientificos de la naturaleza, y a quienes
consideraba incapaces de cruzar esa brecha.

Como admitié6 el propio C. P. Snow,
“estas ideas no son totalmente originales,
sino que estaban flotando en el ambiente
desde finales del siglo XIX”: en 1880, T. H.
Huxley, cirujano naval dedicado a las cien-
cias naturales y a la anatomia comparada,
afirmaba: “la ciencia no solo forma parte
de la cultura, sino que ofrece una s6lida for-
macién mental”, mientras que, en 1882,
Matthew Arnold*, también en la Rede Lec-
ture, asegura, tajante: “la formacién en
ciencias naturales puede producir un espe-
cialista, valioso desde el punto de vista
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prictico, pero no podria convertirlo en un
hombre educado”.

Para C. P. Snow, los intelectuales litera-
rios —a los que profesa una clara hostilidad—
pretenden que su “cultura tradicional” repre-
senta la totalidad de la Cultura con
mayuscula, como si no existiera el orden de
la Naturaleza. Con esta actitud intransigente
arrojan extramuros de la apropiada ciuda-
dela de la Cultura por antonomasia a los
advenedizos cientificos a quienes consideran
ignorantes especialistas. Para Snow, que pos-
tula en su conferencia la hegemonia cultural
de la ciencia, solo habrfa una forma de solu-
cionar esta indeseable separacion entre las
dos culturas, y esa serfa repensar la educa-
cién en el Reino Unido.

Quedaba asf abierta una via de solucién
para este cisma, sugerida por el propio Snow
a comienzos de la década de 1960 en su libro
A Second Look at the Two Cultures Problem:
la basqueda de una cultura integradora de las
dos culturas que conciliara el arte y a las huma-
nidades con la ciencia y la tecnologfa, un
intento de solucién iniciado con la idea de la
tercera cultura, propuesta por el agente lite-
rario John Brockman, con la edicién del libro
de este tditulo’, y continuada, en nuestros dias,
por otras propuestas alternativas, que nos
exigen una reflexion adicional.

Lo dierto es que el punto de partida del
analisis de C. P. Snow sigue vivo, aunque en
nuestro tiempo se considere que el cierre de
la brecha deberd realizarse por aproximacién
desde ambos dominios del conocimiento y
como una necesidad prioritaria y estratégi-
camente positiva para que el progreso
clentifico y tecnol6gico pueda realmente cali-

ficarse como humano. La razén es que, en
“la sociedad moderna, con su economia glo-
bal, el concepto de una nitida frontera entre
ciencia y tecnologfa, por una parte, y arte y
humanidades, por otra, es anacrénico, ya que
una economia préspera depende de las capa-
cidades de creacién, comunicacién,
compresion y el uso de ideas e imdgenes”
[UK Council for Science and Technology ].
Para conseguir este objetivo es imprescindi-
ble segin el CST, una educacién [“the
problem is educational”], no solo dirigida
hacia la formacién en habilidades, sino a la
comprensién y a la imaginacién.

Porque, como dejé escrito Peter Meda-
war, premio Nobel de Fisiologia 0 Medicina
en 1960, “todos los avances cientificos, a cual-
quier nivel, comienzan con una aventura
especulativa, con una preconcepcién imagi-
nativa de lo que la verdad pueda ser”, ya que,
“la ciencia es esa forma de poesia en la que
la raz6n y la imaginacion actan sinérgica-
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