Consideraciones
sobre la legislacion
del suministro eléctrico

Antonio Dominguez Marmolejo

En este repaso de la historia de la legislacion espaifola sobre el suministro

eléctrico, el autor constata una tendencia reciente a favorecer a las empresas

suministradoras de electricidad

Siguiendo la historia del suministro de
energia eléctrica y la intervencién del
Estado, entre los intereses de las empresas
de suministro de energfa eléctrica y los
usuarios de la misma; las normas han sido,
bien de orden fiscal, Real Decreto de
28 de mayo de 1896, sobre contribucién
industrial, y la Ley de 28 de junio de
1898, sobre presupuestos del Estado,
en el que en su articulo 7.°, se crea el
impuesto que grava el consumo de ener-
gia eléctrica, precepto que es posterior-
mente desarrollado muy ampliamente en
la Ley de 18 de marzo de 1900; o bien
son de orden administrativo como la Ley
de 23 de marzo de 1900, que crea “la ser-
vidumbre forzosa de paso de corrientes
eléctricas”, o los Reglamentos de 15 de
junio de 1901, 30 de enero de 1903 y 7
de octubre de 1904, sobre condiciones
e inspeccion de las instalaciones eléctri-
cas, o los Reales decretos de fechas 26 de
abril de 1901, 7 de octubre de 1904 y 8
de junio de 1906, sobre la verificacién de
contadores de energfa eléctrica.
Curiosamente en esta primera época,
no se publica ninguna normativa con res-
pecto al contrato de suministro de energfa
eléctrica, pudiendo los contratantes esta-
blecer el mismo con total libertad, por lo
que en los contratos de esa época aparecen
precios, normas y condiciones totalmente

48

distintas, segtin los usuarios o las distin-
tas zonas de suministro y, por supuesto,
dentro de cada compaiifa suministradora.

Pasando por encima lo que pode-
mos considerar como protohistoria, del
suministro de energfa eléctrica y esti-
mando como fundamental en la defensa
del usuario, la declaracién de servicio pa-
blico, en los suministros de energia eléc-
trica, agua y gas a los abonados de dis-
tribucién, que se hizo, dentro del Real
Decreto de 12 de abril de 1924, en el que
se atribuia al “Ministerio de Trabajo,
Comercio e Industria la reglamentacién
de tales servicios, para la garantia de la
seguridad e intereses priblicos...

Como antecedente a este Decreto, ha
de considerarse la Real orden de 14 de
agosto de 1920, en la que se declar6 como
obligatorio el suministro de energia a los
abonados, prohibiendo asi mismo la
subida de las tarifas de suministro de
energia, sin una “previa autorizacién
administrativa, ordenando la legalizacién
de las que se aplicaban en aquel momento
y regulando los tramites mediante las
Reales ordenes de 11 de octubre de 1922
y de 12 de diciembre de 1923.

En el predimbulo del Real Decreto de
12 de abril de 1924, se establece que la
declaracién de interés publico estd justi-
ficada porque “las necesidades de la vida

moderna y las exigencias de la industria no
permiten que la Administracion piblica se
desentienda de los suministros de energin eléc-
trica, agua y gas, indispensable para la exis-
tencia de los individuos y de las industrias”.
Esto es lo que se publicaba en el predm-
bulo del Real Decreto de 12 de abril de
1924, cuando la limpara de alumbrado
tenia de 15 a 40 vatios, un solo motor
accionaba todo un taller mediante un
arbol con poleas y miltiples correas de
cuero y todos los electrodomésticos exis-
tentes en las viviendas, eran de la marca
genérica “la muchacha”, existiendo los
modelos, Pepita, Marfa, Juana, Petra, Rufa
y otras de muy similares caracteristicas.

¢ Qué dirfa en la actualidad el redac-
tor del R.D. de 12 de abril de 1924,
cuando la dependencia de la sociedad y
de la industria es total respecto de la
energia eléctrica?

Me permito iniciar los comentarios
tomando como base la normativa apro-
bada por el Decreto de 12 de marzo de 1954
por el que se aprueba el Reglamento de
Verificaciones Eléctricas y Regularidad
en el Suministro de la Energia Eléctrica,
que desarrolla la legislacién aplicable en
siete titulos, de los cuales el tercero
dispone de dos capitulos independien-
tes, en principio quiero destacar lo esta-
blecido en el Titulo Primero. - Orga-

Técnica Industrial 247 - Diciembre 2002



nizacién y Finalidad del Servicio, cuando
en su Articulo 1.°, establece: Se declara ser-
vicio ptiblico el suministro de energin eléc-
trica y corresponde al Ministerio de Indus-
tria ln Reglamentacion del mismo.

En el Articulo 2.°, se indica “La inter-
vencion del Estado en los suministros de ener-
gia eléctrica, para ln garantia de la seguri-
dad e intereses de consumidores y empresas,
estard a cargo de las Delegaciones de Indus-
tria, con sujecion a este Reglamento y a los
principios generales establecidos en los...”.

Por su trascendencia, en la presunta
vulneracién de los intereses de los usua-
rios de la energfa eléctrica, paso a expo-
ner los siguiente articulos correspon-
dientes al Titulo VI, del ya mencionado
Decreto de 12 de marzo de 1954.

Art. 87. - Las entidades distribuidoras
que tengan establecidas redes en alta o baja
tension estdn obligadas a efectuar las amplia-
ciones necesarias pava atender las exigencias
del mercado eléctrico en las zonas que estén
servidas por dichas entidades distribuidoras,
tendiendo las redes en alta o baja tension,
segtin los casos, en forma que, para el
empalme de los particulares, solo se precise
construir la acometida individual que una
con la minima distancia la red general a ln
caja de proteccion a la caja del usuario o a los
seccionadores de entrada en alta tension.

En los casos en que las caracteristicas, dis-
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tancias o importancia de los consumos exijan
la instalacion de redes de distribucion o lineas
alimentadoras de capacidad notoriamente
superior a las de las zonas colindantes en que
exista red de distribucion, la Delegacion de
Industria resolverd, si no hubiera acuerdo
entre el peticionario del servicio y la entidad
distribuidora, fijando las condiciones espe-
ciales para la construccion de la linea ali-
mentadora y teniendo en cuenta la longitud,
potencia, coste y posible aprovechamiento de
las instalaciones. Las misnuas normas se segui-
ran cuando la longitud de la linea a construir
sea desproporcionada en relacion con la ener-
gia que ba de consumir el peticionario.

Art. 88. - Cuando se trate de entidades dis-
tribuidoras en niicleos urbanos, la obligacion
alcanzard a las zonas wrbanizadas y, en gene-
ral, a aquellas de expansion de poblacion en las
que en plazo razonable sea previsible una den-
stdad de consumo equiparable a la de otras zonas
similares ya servidas en la misma poblacion.

Art. 89. - Las entidades distribuidoras
deberdn establecer los centros de transfor-
macion en condiciones y con capacidad bas-
tante para proporcionar a las redes de dis-
tribucion en baja tension un suministro
regular. La seccion de los conductores serd ln
suficiente para ln adecuada distribucion de
la energin, teniendo en cuenta las previsio-
nes de expansion segiin las caracteristicas
de las zonas servidas.

Un servicio publico
La declaracién de “servicio publico”, al
suministro de energia eléctrica, agua y gas
a los abonados de las empresas de distribu-
cién de los mismos, se aplicé por primera
vez en Espafia, como anteriormente fue
expuesto, por R.D. de 12 de abril de 1924,
indicando en su articulo 2.°, “a partir de la
publicacién de este Decreto todas las
Empresas de distribucién de energia eléc-
trica, agua y gas que disfruten de conce-
siones o autorizaciones administrativas del
Estado, Provincia o Municipio, y las que
ocupen con las instalaciones terrenos de
dominio ptublico o del Estado, Man-
comunidades, Provincias y Municipios,
quedan obligadas a efectuar el suministro
a todo abonado que lo solicite, en tanto
tenga medios técnicos para ello”; la decla-
racién de servicio efectuada en el Art. 1.°
del R.D. de 12 de abril de 1924, es recogida
en el Reglamento de Verificaciones eléc-
tricas y de regularidad en el suministro de
energia eléctrica, aprobado por Decreto
de 5 de diciembre de 1933, igualmente se
declara servicio publico el suministro de
energia eléctrica en el Art. 1.°, en el Regla-
mento de Verificaciones Eléctricas y Regu-
laridad en el Suministro de Energfa, apro-
bado por Decreto de 12 de marzo de 1954.
Considerando que la base que en su dia
origing la declaracién de servicio publico,




como es la dependencia del consumo de la
energia, del usuario se ha potenciado, lle-
gando a una dependencia total, baste como
muestra el “apagén” sufrido por la ciu-
dad de Nueva York, que paralizé total-
mente la vida ciudadana, con graves con-
secuencias para la vida cotidiana y las
propiedades de sus moradores.

En el R.D. de 15 de octubre de 1982,
en el que se estableci6 el Reglamento de
acometidas, se producia un trato de favor
para el sector productor y distribuidor de
la energfa eléctrica, en contra de los inte-
reses del consumidor, analicemos para ello
los siguientes puntos:

Derechos de acometida. - Son las compen-
sactones econdmicas que deban recibir las empre-
sas eléctricas por las instalaciones de extension
y de responsabilidad necesarias para hacer posi-
ble los nuevos suministros o las ampliaciones de
los ya existentes en las condiciones reglamenta-
rias establecidas.

Derechos de verificacion. - Son las percep-
ciones economicas que deben recibir las empre-
sas eléctricas por la ejecucion de las verifica-
ciones de la instalacion, segiin lo exigido en la
MIBT 041 del Reglamento Electrotécnico para
Baja "Iension.

Derechos de enganche. - Son las percepcio-
nes econdmicas que pueden recibir; cuando pro-
ceda, teniendo en cuenta lo indicado en el Art.
3.°, punto 18, del Real Decreto 2.385/1981,
de 20 de agosto, las empresas eléctricas por rea-
lizar el enganche.

Instalaciones de extension. - Son las que es
preciso realizar a partir de las instalaciones exis-
tentes, para atender un nievo suministro, o la
ampliacion de alguno preexistente.

Inversiones de extension. - Son las corres-
pondientes a las instalaciones de extension.

Inversiones de responsabilidad. - Son las que
corresponden proporcionalmente al valor de
la parte de las instalaciones eléctricas existen-
tes, excluidas las de generacion, que son utili-
zadas por un nuevo suministro, o la amplia-
cion de una preexistente.

Como anteriormente he indicado, con-
sidero que se ha producido un trato dis-
criminatorio con respecto al usuario de
la energia, sin mds que contemplar:

El concepto “Derechos de Aco-
metida” constituidos por las “instalacio-
nes de extensién y de responsabilidad”,
supongo que presuntamente se han
estado cobrando de forma ilegal, ya
que lo establecido en los articulos 87, 88
y 89 del Reglamento de Verificaciones
Eléctricas y Regularidad en el Suminis-
tro de Energia (R.D. 12/03/1954), esta-
blecen que “lus entidades distribuidoras que
tengan establecidas redes en alta o baja
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tension estdn obligadas a efectuar las amplia-
ciones necesarias para atender las exigencias
del mercado eléctrico en las zonas que estén
servidas por dichas entidades distribuido-
ras...” los mencionados articulos se
encontraban en total vigencia, ya que en
el R.D. de 15 de octubre de 1982, no
aparece ninguna cliusula derogatoria con
respecto a lo establecido en los mencio-
nados articulos y dieciocho afios después,
es decir en el R.D. 1955/2000, B.O.E.
del 27 de diciembre de 2000, aparece una
disposicién derogando el Reglamento de
Verificaciones Eléctricas y Regularidad
en el Suministro de Energia, por lo que
hasta dicha fecha los articulos anterior-
mente resefiados tenfan total vigencia.

Con respecto a la “verificacion de las
instalaciones”, que han estado cobrando
las empresas de suministro de energia
eléctrica, se legislé la realizacién de una
verificacion de las instalaciones, por parte
de la empresa de forma innecesaria, ya
que dichas instalaciones han sido veri-
ficadas, como minimo por:

a) Instalador electricista, que ha de
emitir un boletin de la mencionada ins-
talacion.

b) En caso de existir direccién de obra,
por el técnico competente que ha de emi-
tir el correspondiente certificado, visado
por su Colegio en el que se comprueban
las instalaciones.

¢) Por el organismo sustantivo, que
comprueba la documentacién presen-
tada, tanto por el instalador como por el
técnico competente, director de las obras.

Es mis, dar capacidad de inspeccién a
la empresa suministradora de energia,
independiente de efectuar la delegacién
de funciones del organismo competente,
en una de las partes interesadas en el con-
trato de suministro, implica hacer “juez
y parte” a las empresas de suministro.

Por otra parte, acorde con lo estable-
cido en la M.I.B. T-041, en el dltimo de
los parrafos del punto 4.5 “Verificaciones
de las instalaciones antes de su puesta en ser-
vicio”, se indica “En todo caso por los servi-
cios técnicos de la Empresa suministradora
se extenderd un Boletin en el que conste el
resultado de la comprobacion que deberd ser
Sfirmado igualmente por el abonado, dindose
por enterado.

Que me conste, dicho boletin no fue
nunca emitido por los servicios técnicos
de las empresas suministradoras y mucho
menos firmado por el usuario.

Lo realmente innovador del Decreto
2.949/82, se encuentra en lo establecido
en el Capitulo VIL. - “Propiedad de las ins-
talaciones de extensién”, cuando en su ar-
ticulo 23, especifica “Las instalaciones de

extension quedardn de propiedad de las Empre-
sas eléctricas, quienes deberdn atender a su
explotacion y mantenimiento”, la obligacién
de ceder la propiedad de las obras efec-
tuadas para realizar las instalaciones de
extension, siempre las he considerado,
como un presunto atentado contra el prin-
cipio de la propiedad privada, ya que
de hecho he realizado multiples proyectos de
instalaciones de lineas eléctricas, espe-
cialmente electrificaciones rurales, donde
las comunidades de usuarios, normalmente
de escasa capacidad monetaria, se han visto
obligados a efectuar desembolsos que han
estado comprendidos entre las sesenta mil
y las ciento cincuenta mil pesetas por usua-
rio, siendo necesario hacer entrega tanto
de las lineas de baja tensién, lineas de alta
y centros de transformacién, a la compa-
fifa suministradora, la cual no sélo adquiere
nuevos abonados, sino que de una forma,
que me permito suponer como de extrafia,
produce un incremento del patrimonio de
la empresa suministradora.

Siempre he considerado este sistema,
como un abuso del Estado sobre el ciu-
dadano.

Imaginemos por un momento, que un
dfa, al tomar un taxi, el taxista cuando nos
presenta el importe de la carrera, incre-
menta el mismo, con el precio de un juego
de neumadticos, o el pintado del coche. Ha
sido una gran suerte que este sistema de
financiar a la empresa no se aplicase a
todas ellas, ya que en caso contrario, usar
los servicios de una linea aérea, hubiese
sido altamente prohibitivo.

Dentro del mencionado articulo 23,
existe un apartado, que de no estar publi-
cado en el B.O. del Estado, concreta-
mente en el del dia 26/11/82, se podria
considerar que era uno de los articulos
de la extinta Codorniz, o del también
desaparecido Hermano Lobo, cuando
indica: “Si el abonado deseara quedarse con
I propiedad de instalaciones de extension, la
empresa eléctrica cobrard solamente el baremo
de responsabilidad que corresponda, segiin los
arts. 8.°y 13 y no colaborard con cantidad
alguna en las obras de extension, que serdn
en su totalidad a cargo del solicitante”.

Durante el tiempo de vigencia del
mencionado decreto ndimero 2.949/82,
la empresa suministradora de energia
eléctrica nunca ha colaborado, al menos
en la provincia, dentro de la que realizo
mis trabajos profesionales y en todos los
proyectos que he redactado, dirigido y
puestos en servicio, aunque fueran entre-
gada su propiedad, a la mencionada
empresa, por el contrario, en casi todos
los casos, las propiedades que cedian
las lineas de alta, baja tensién y centro
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de transformacion, han tenido que sufrir
una enorme demora en su puesta en ser-
vicio, al tramitar el correspondiente expe-
diente de cesién a la empresa, con los
consiguientes dafios econémicos, que los
comuneros sufrieron, especialmente en
los casos en que las instalaciones ademads
de la electrificacién rural de las vivien-
das se efectuaban para electrificacién de
pozos con destino al riego agricola.

El dltimo apartado del mencionado
Art. 23, quizds ha sido redactado con
animo de proteger los intereses de los
solicitantes, cuando indica: “Las empresas
eléctricas, para salvaguardar los intereses de
los solicitantes o abonados que bayan parti-
cipado econdmicamente en instalaciones de
cierta importancia, pueden establecer conve-
nios que condicionen la utilizacion de dichas
instalaciones por futuros usuarios”.

Los mencionados convenios quedaron
reducidos a un periodo maximo de cinco
afos, esto, de facto, origin6 que lineas de
distribucién que en un principio, fueron
proyectadas para ochenta usuarios, per-
diesen casi el 40 % de los mismos, los cua-
les con una “retranca”, como dicen en mi
pueblo, han esperado cinco afios antes de
pedir la conexién, a una lineas y centro de
transformacién que fueron proyectados
para la potencia requerida por los que que-
daron y pagaron en la mayor parte de los
casos con un gran esfuerzo econémico,
transcurridos esos cinco afios la mayor
parte de esos usuarios del partido de la
“retranca”, han procedido a la formali-
zacion de los contratos con la Empresa, la
cual una vez cobrado los derechos regla-
mentarios, han dejados las lineas y los cen-
tros de transformacién en las condiciones
en las que fueron proyectadas e instaladas
inicialmente. No conozco un solo caso de
los multiples proyectos por mi realiza-
dos y dirigidos, en los que posteriormente
se modificasen las secciones de conducto-
res o potencias de los transformadores,
incluso en aquellos casos en los que las
lineas de distribucion en baja tension se
han alargado, en algunos casos, mds del
cincuenta por ciento de la longitud inicial.

Por otra parte, cuando lo que se ha
instalado ha sido un centro de transfor-
macién en un bloque de vivienda, lo que
se ha producido, en caso de hacer otro
bloque, u otros bloques, ha sido el cobro
de una cantidad en concepto del uso del
transformador existente, a los nuevos
peticionarios, l6gicamente sin producirse
el cambio del transformador en la mayor
parte de los casos que conozco.

Pero como dice el refran: “Otros vendran
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que bueno me haran”, y como muestra
de la sabiduria del pueblo y de sus refra-
nes, nos publican el “Real Decreto
1.955/2000, de 1 de diciembre, por el que
se regulan las actividades de transporte,
distribucién, comercializacién, suminis-
tro y procedimiento de autorizacién de
energia eléctrica”. Hubiese sido mis efec-
tivo publicarlo el 28 de diciembre, dia de
los “santos inocentes”, total por un dia
mds, lo publica el B.O.E. del miércoles
27 de diciembre de 2000.

Con solo diecisiete renglones de una
de las columnas del B.O.E, en su “Dis-
posicién derogatoria tnica. Derogacién
normativa”, acaba con las normas esta-
blecidas en la legislacion, de defensa del
usuario, que se inicia el 12 de abril del
afio 1924, presuntamente se trastoca en
octubre de 1982 y se rompe el 1 de
diciembre de 2000, es decir, que presun-
tamente se anteponen los intereses de las
compaiifas eléctricas, a los usuarios, des-
pués de setenta y seis afios, en los que el
estado ha considerado como principio
bésico que las empresas han de disponer de
los medios de produccion y de distribucion nece-
sarios, para efectuar el suministro de una
energia, que sin ningln género de duda
es fundamental para el desarrollo de la
industria y la sociedad actual.

Como colofén a los comentarios que
como ingeniero técnico me merecen las
normas reglamentarias, todas ellas basa-
das en la libertad de expresién que con-
sagra la Constitucion Espafiola, me per-
mito exponer los presuntos fraudes que
las empresas suministradoras pueden rea-
lizar.

“La empresa X, efectia un contrato de
inquilinato de un local ubicado en un
bajo comercial de un edificio, sito en el
interior del casco urbano de la ciudad de
M., dotado de todos los servicios urba-
nisticos, electricidad, agua y saneamiento,
realiza el contrato con la empresa sumi-
nistradora de energia eléctrica, con una
potencia base de contratacién de 17,7 kw,
la cual en base al articulo 49 del R.D.
1.955/2000, decide que se le ha de pagar
la cantidad de pesetas:

C=17,70*2.500 + 17,70 * 2836 =
94.427,20.

Dado que el usuario le reclama con-
tra el cobro de la mencionada cantidad,
le indican “que segin consta en sus archi-
vos este local ha estado de baja un tiempo
superior a tres afios.”

Por el usuario se remite escrito al
organismo competente, el cual, al dia de
la fecha no ha resuelto.

Este sistema presenta una inseguri-
dad para el peticionario en la fiabilidad
de los datos que la empresa suministra-
dora indica, ya que s6lo ésta posee los
datos para poder determinar el tiempo
que el local ha permanecido sin sumi-
nistro energético.

Por otra parte el mencionado R.D.
1.955/2000; en el articulo 44. Derechos
de acometida, especifica:

“1. Tendrd la consideracion de derechos de
acometida la contraprestacion econdmica que
debe ser abonada a la empresa distribuidora
por la realizacion del conjunto de actuaciones
necesarias para atender un nuevo SUMInistro
0 para la ampliacion de uno ya existente.”

Los derechos de acometida podrdn incluir
los siguientes conceptos:

a) Derechos de extension, siendo estos la
contraprestacion econdmica a pagar por cada
solicitante de un nuevo suministro o de la
ampliacion de potencia de uno ya existente a
la empresa distribuidora por las infraes-
tructuras eléctricas necesarias entre la ved de
distribucion existente y el primer elemento
propiedad del solicitante. A estos efectos se
entenderd por solicitante la persona fisica o
Juridica que solicita las instalaciones de exten-
sion para la acometida sin que necesaria-
mente tenga que contratar el nuevo sumi-
nistro o su ampliacion.

b) Derecho de acceso, siendo estos la con-
traprestacion econdmica a pagar por cada
contratante de un nuevo suministro o de la
ampliacion de potencia de uno ya existente,
cuyo abono procederd, en todo caso, por su
incorporacion a la red.

Trataré de exponer en roman pala-
dino, es decir con la suficiente claridad,
la presunta aberracién, que parodiando
a D. Alonso Quijano, debo decir: “ La
razon de la sin razon, que a mi sin razon,
razon parece”.

El mencionado articulo 44 dice, “Con-
traprestacion”, en el diccionario Everest
de la Lengua Espaiiola, en su tomo pri-
mero, pagina 613, especifica “contrapres-
tacion” s. f., Der. “Prestacion que debe una
parte contratante por razon de ln que ba reci-
bido o debe recibir”, después de la pala-
bra contraprestacion dice: “econdmica que
debe ser abonada a la empresa distribuidora
por la realizacion del conjunto de actuacio-
nes necesarias para atender un niuevo sumi-
nistro o para la ampliacion de uno ya exis-
tente”, queda mds que claro, yo dirfa que
didfano, que la empresa sélo podri reci-
bir una cantidad de dinero, en concepto
por realizar “un conjunto de actuaciones
necesarias para atender un nuevo sumi-
nistro, o la ampliacién de uno ya exis-
tente”, en el caso expuesto y como éste,
pueden ser miles en todo este pais, la
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empresa suministradora dispone de cen-
tros de transformacion, que si fueron rea-
lizados con fecha posterior al 15 de octu-
bre de 1982, se efectud su instalacion
pagando el promotor de las obras para
seguidamente ser regalados a la empresa
suministradora, sin percibir a cambio
ninguna contraprestacion econdmica, o al
menos acorde con el precio que tuvieron
que pagar por el suelo, les instalaron den-
tro de la propiedad las lineas aéreas o
subterrdneas en baja o alta tension, siem-
pre con las normas de la empresa distri-
buidora, asi es que si todas las posibles
actuaciones que ha de realizar la empresa,
estdn realizadas y ademds se las han rea-
lizado los promotores y se las han rega-
lado, puesto que asi lo dictaminaba el
decreto y lo contintia dictaminando, han
estado vendiendo energfa, y cobrando la
misma, sin mds que efectuar la instala-
cién del contador de energfa, ahora pre-
tenden recibir una contraprestacion econd-
mica por algo que no solo no realizan sino
que adems le habian regalado con ante-
rioridad, presuntamente estimo que
podria ser considerado como un acto no
ajustado a derecho.

En consideracién a lo anteriormente
expuesto, supongo que dado que no existe
ninguna contraprestacién por parte de la
empresa suministradora, a los miles de
casos que pueden producirse, en la repo-
sicién de los suministros en los que la
empresa, s6lo ha de reponer el contador,
no tiene derecho a cobro alguno, salvo la
puesta del contador y puesto que, al pare-
cer no puede cobrar en los casos anterior-
mente descritos el “Derecho de acome-
tida”, que es el todo, estimo que tampoco
podri cobrar el derecho de acceso, que no
se por qué motivos, me recuerda los anti-
guos derechos de pernada de la nobleza,
cuando existian doncellas, y el pueblo no
tenfa ni conocimientos ni derechos.

Sélo como expresién de mi pensa-
miento personal, estimo que si se ha
estado aplicando el R.D. de 15 de octu-
bre de 1982, sin derogar el Reglamento
de Verificaciones Eléctricas y Regu-
laridad en el Suministro de Energia, vul-
nerando presuntamente, los articulos 87,
88 y 89, ya que dichos articulos han
tenido plena vigencia, hasta que el
Reglamento de Verificaciones Eléctricas
y Regularidad en el Suministro de Ener-
gia, aprobado por Decreto de 12 de
marzo de 1954; fue derogado, mediante
la Disposicién derogatoria tnica, apar-
tado a), del Real Decreto 1.955/2000,
B.O.E. de 27 de diciembre de 2000, pre-
suntamente, se han vulnerado los legi-
timos derechos de los ciudadanos, efec-
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tuando un dafio econémico, el cual
una vez cuantificado en pesetas la pre-
sunta defraudacién, podria equipararse
a cualquiera de los multiples escindalos
que el Estado de este pais llamado
Espaiia, ha organizado para “disfrute”
del ciudadano.

Existe en mi, el convencimiento de
que el actual R.D. 1.955/2000, en sus
articulos 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49, lesio-
nan los intereses de promotores, cons-
tructores y usuarios de la energfa eléc-
trica, es decir el Juan Espafiol, que al fin
y al cabo somos casi todos.

Ya que es la empresa y no el usuario
la que ha de disponer del material o ser-
vicio que pretende vender al usuario, asi
como de los medios de produccién, trans-
porte y suministro, dado que si los usua-
rios han de abonar cualquiera de los ele-
mentos, anteriormente indicados, han de
pasar a ser propietarios de la “cosa”
que han pagado y moralmente el Estado,
no debe hacer fuerza torciendo su inte-
rés, obligando a ceder las instalaciones
que ha mandado construir y pagado, a
una empresa suministradora de energia,
por lo que la empresa suministradora estd
siendo favorecida, en detrimento de los
legitimos intereses del usuario.

Supongo que estos comentarios, no
producirdn la mds minima alteracién en
la aplicacién de una normativa, que con-
sidero se efectiian, mds para la empresa
suministradora de energia, que para el
usuario:

El capitulo I1. - Acometidas eléctricas
y demds actuaciones necesarias para atender
el suministro, desarrollada en nueve arti-
culos, desde el 43, al 51, creo merece un
estudio pormenorizado de los mismos,
aunque dicho estudio deberia ser abor-
dado por persona o personas, cuya for-
macidn sobre el derecho, le permitiese
un campo de visién mucho mds amplio,
que el limitado campo que como inge-
niero técnico poseo, no obstante lo ante-
rior, y dentro de las limitaciones que todo
ser humano tiene, quisiera exponer, los
siguientes puntos:

"Torciendo los principios, que considero
como bisico, de que una empresa ha de dis-
poner de los medios de produccién y de
distribuci6n necesarias, para poder vender
sus productos, el Estado, supuestamente,
favorece a determinadas empresas, de
forma que el usuario ha de invertir en los
medios necesarios, para que la empresa que
le vender el producto, disponga de los mis-
mos y ademds de forma gratuita, ya que
una vez montado y pagado por el usua-
rio, éste se los ha de regalar a las empresas
suministradoras.

Dichas empresas obtienen un doble
beneficio, primero incrementan su patri-
monio, no sélo con las lineas, las cuales
en sus trazados gravan con una servi-
dumbre los predios de los usuarios, si no
que, en el caso de los centros de trans-
formacién comprados a precios muy
bajos, en la mayor parte de los casos,
estando estos dentro de bloques de vivien-
das, las empresas hacen uso de los mismos
pero no legalizan su propiedad; es decir,
que tienen el uso y disfrute del local pero
no asumen las obligaciones monetarias,
dentro de las comunidades de vecino.

Por otra parte mediante la inversién
efectuada por el peticionario, que ha de
ser cedida a la empresa, ésta procede a la
venta de energfa durante un periodo nor-
malmente muy largo, sin la mds minima
compensacién econdmica al usuario.

Las potencias bases determinadas en
el R.D., para que la empresa distribuidora,
quede obligada a efectuar un nuevo sumi-
nistro, o ampliar uno existente, estd tan
restringida en lo que respecta a las poten-
cias, de 50 kw en baja tension, y de 250 kw
en alta tensién y urbanisticamente en lo
que respecta a las condiciones urbanisti-
cas, cuando dice “en suelo urbano que
tenga la condicién de solar”, que pricti-
camente en todos los casos el peticiona-
rio tendrd que hacer a su costa y ceder las
lineas y centros de transformacién.

El articulo 45, el R.D. determina, que
cuando la potencia sea superior a la esta-
blecida, de 50 kw en B.'T. y 250 kw, en
A.T., “el solicitante realizari a su costa
la instalacién de extensién necesaria,
de acuerdo tanto con las condiciones téc-
nicas y de seguridad reglamentarias,
como con las normas de la empresa
distribuidora que estén aprobadas por la
Administracién competente”, eso si, estas
instalaciones han de ser cedidas a una
empresa distribuidora, la cual nos ven-
derd mediante redes costeadas por no-
sotros el suministro de energfa. No obs-
tante, en un golpe de efecto, el legislador
ha decidido, que al pagar con nuestro
dinero y encima regalarlo a la empresa,
ésta no nos podri cobrar los derechos de
la cuota de extension.

En el caso de redes en terrenos que
no sean urbanizables, segin lo dispuesto
en el R.D. 1.995/2000, se nos presentan
dos casos, igual que en el anterior
Decreto, el primero de un solo propie-
tario, con lo que las instalaciones que-
dan de propiedad del peticionario, o bien
puede ceder las mencionadas instalacio-
nes a favor de la empresa suministradora,
pero ha de respetar la servidumbre de
paso que queda sobre su propiedad.
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En el caso de ser una linea de varios
usuarios, estamos como en el anterior
Decreto en la obligacién de ceder las ins-
talaciones a la empresa, la cual permite
que el usuario firme un convenio de resar-
cimiento frente a terceros por una vigen-
cia méxima de cinco afios, este tiempo es
lo suficientemente pequefio, para que,
como ya he dicho anteriormente, los usua-
rios de la “retranca”, esperen los men-
cionados cinco afios, para abonar unos
derechos de enganche a la empresa sumi-
nistradora, la cual posiblemente no
adecuari las instalaciones que le han rega-
lado a las nuevas condiciones de sumi-
nistro, perjudicando a los usuarios que
pagaron las instalaciones iniciales.

Dentro de mis conocimientos, me pre-
gunto; ¢ No serfa posible contratar estas
lineas, con precios especiales en el kw/h,
de forma que la inversién realizada fuese
rentable? De facto el R.D. 1.955/2000,
en su articulo 79. - Con-diciones gene-
rales, definen en su punto 2.

El suministro se podra realizar:

- Mediante contrato de suministro a
tarifa.

- Mediante la libre contratacién de
energia y el contrato de acceso a las redes.

Igualmente se podria establecer unas
condiciones econdmicas, en las que los
usuarios de un centro de transformacién
pagado por el usuario, y cedido a la
empresa, se pudiera resarcir, cuando ésta
suministrara energia a otros peticio-
narios.

Dentro de todos los supuestos dis-
lates, al menos asi me parecen, dentro
de mi derecho legal a disentir, creo
que lo establecido en el articulo 49.
Vigencia de los derechos de acometida, es
algo que desde el punto de vista técnico
es totalmente inadmisible, ya que tanto
las lineas distribuidoras, acometida a un
bloque, linea distribuidora, contadores,
y verticales, no se pudren y estin pres-
tando servicio durante mucho tiempo,
en multiples casos se han denunciado
instalaciones con mds de treinta afios de
servicio, sin que en dichas instalaciones
se hubiese efectuado la mds minima
modificacion.

Después de lo anteriormente ex-
puesto, estimo que es perfectamente visi-
ble, el manifiesto interés del Estado en
favorecer a las empresas de suministro
de energia eléctrica, en detrimento de
los legitimos intereses de los usuarios.

Como definitiva demostracién de lo
que antes se ha expuesto, consideremos
las cuentas de beneficios de las empresas
de suministro de energfa eléctrica, a pesar
de que el precio de kilovatio hora, en los
recibos, tiene una tendencia a la baja
constante en los tltimos afios.

Antonio Dominguez Marmolejo

Ingeniero técnico eléctrico, primera promocion de
la Escuela de Ingenieros Técnicos de Malaga,
numero uno de su promocion. Ingeniero Técnico
Mecanico. Diplomado en Instalacién de lineas
aéreas de alta tension; psicologia en la industria;
acustica, ruido y vibraciones; tarifas, medidas, con-
trol y ahorro de energia eléctrica. Se dedica al ejer-
cicio libre de la profesién en D.M. Ingenieros Téc-
nicos consultores, empresa de ingenieria, habiendo
redactado o colaborado en mas de 4.000 pro-
yectos, en los campos de electricidad, alta y baja
tension, instalaciones de redes de agua en exterior
e interior, aire acondicionado, camaras frigorificas
de conservacion y congelacion, industria de mata-
deros y cérnicas, instalaciones contra incendios,
planes de evacuacion y seguridad en clinicas,
instalaciones radiologicas y de medicina nuclear,
edificacion de tipo industrial, etc.

Técnica Industrial 247 - Diciembre 2002

Técnica Industrial

Tarifas de publicidad 2003

Tirada: 61.420 ejemplares
Periodicidad trimestral. Proximos nimeros : 248 marzo, 249 junio,
250 septiembre y 251 diciembre

Interior de portada

2.650 euros

Interior de contraportada

2.650 euros

3.300 euros

Contraportada

Pagina interior

2.000 euros

Media pagina

1.325 euros

Cuarto de pagina

530 euros

Precios sin IVA. Emplazamiento preferencial 15% de recargo.
El material se entregara en CD con una prueba de color.

LABAYRU & ANCIONES Exclusivas de Publicidad
Andorra, 69. 28043 Madrid

Tel. 913 886 642/492.

Fax 913 886 518 Correo-e: labayru@nexo.es

Barcelona: Gloria Ortega. Tel. 934 737 612

53



